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етапі 2 Кодексу, зокрема тому, щоб "жодна особа не була шддана 

необrрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна правова процедура". 

Тому, визнаючи частину восьму етапі 176 Кодексу засобом, який не є 

придатним для досягнення заявленої мети, Конституційний Суд У країни 

констатує, що не було об'єктивного й розумного підrрунтя для встановлення 

законодавцем різниці у статусІ для виокремлення відповідної групи 

військовослужбовців і застосування до такої групи виключно запобіжного 

. . 
заходу у видІ тримання шд вартою. 

6.4. Виходячи з того, що "усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах" 

(перше речення етапі 21 Основного Закону України), Конституційний Суд 

України констатує, що неправомірне унормування порядку обрання запобіжного 

заходу для військовослужбовців, зазначених в оспорюваному приписі Кодексу, 

має наслідком посягання на їхню людську гідність. 

Людську гідність - об'єктивну конституційну ЦІННІСТЬ і суб'єктивне 

конституційне право, гарантоване статтею 28 Конституції України, - не можна 

заперечити й обмежити законом чи іншими засобами; у цьому аспекті 

конституційне право кожного на повагу до його гідності є абсолютним, оскільки 

ні доктринально, ні практично сутність (основний зміст) цього права не можна 

відокремити від його "периферійної" частини. 

Конституційний Суд України акцентує увагу на тому, що людська гідність 

належить кожній людині, як це і встановлено в Основному Законі України. 

Зокрема, у його етапі 21 наголошено, що "усі люди є вільні і рівні у своїй 

гідності та правах", а в частині першій його етапі 28 - що "кожен має право на 

повагу до його гідності". 

Застосування у Конституції України слш "всі", ,,кожен" стосовно носіїв 

людської гідності безумовно означає, що кожна людина має гідність, незалежно 

від фізичного чи психічного стану, досягнень, соціального статусу, віку, 
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ймовірної тривалості життя чи життєвої ситуації, в якій вона перебуває, зокрема 

й від того, підозрюють її чи обвинувачують у вчиненні кримінального 

правопорушення. 

У цьому аспекті Конституційний Суд України бере до уваги позиц1ю 

Федерального Конституційного Суду Німеччини, за якою "на державну владу в 

усіх формах її прояву покладається обов' язок поважати гідність людини і 

захищати її< ... >. Особу, що вчинила кримінальне правопорушення, не може бути 

перетворено на простий об'єкт боротьби зі злочинністю з порушенням її 

захищеної конституційним правом соціальної претензії на цінність та на захист" 

(рішення від 21 червня 1977 року, BVerfGE 30, С.11.1). 

Дотримання конституційних гарантій людської гідності особливо важливе, 

зокрема, коли йдеться про військовослужбовців, яю виконують високу 

конституційну роль в умовах воєнного стану. 

Конституційний Суд України зазначає, що зм1цнення оборонних 

можливостей України залежить передусім від всебічної державної і суспільної 

підтримки військовослужбовців Збройних Сил України, інших військових 

формувань. Посилення оборони У країни пов' язане також зі ставленням 

суспільства і держави до кожного військовослужбовця як до особи, наділеної 

людською гідністю та правами. Готовність до виконання обов'язку захищати 

Вітчизну ( стаття 65 Конституції України) заснована, крім іншого, на довірі 

громадян до України - демократичної держави, яка є справедливою та безумовно 

керується вимогами Конституції України. 

Отже, Конституційний Суд України вважає, що частина восьма статті 176 

Кодексу не узгоджена з вимогами частин першої, другої статті 24 в її системному 

зв' язку зі статтею 21, частиною першою статті 28 Конституції У країни. 

7. Конституційний Суд України наголошує на істотній різниці предмета й 

обставин цієї справи та справи за конституційними скаргами Бичкова Сергія 

Андрійовича, Бая Анатолія Анатолійовича щодо відповідності Конституції 
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України (конституційності) частини шостої статп 176 Кодексу [Рішення 

від 19 червня 2024 року № 7-р(ІІ)/2024]. 

У частині шостій статті 176 Кодексу встановлено, що "під час дії воєнного 

стану до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, 

передбачених статтями 109-1142
, 258-2586, 260, 261, 437--442 1 Кримінального 

кодексу України, за наявності ризиків, зазначених у статті 177 цього Кодексу, 

застосовується запобіжний захід, визначений пунктом 5 частини першої цієї 

статті". 

Наведене означає, що стосовно осіб, підозрюваних або обвинувачених у 

вчиненні кримінальних правопорушень проти основ національної безпеки 

України (розділ І Особливої частини Кримінального кодексу України), зокрема 

державної зради чи диверсії, що в умовах воєнного стану призводить до 

кримінального покарання у виді довічного позбавлення волі, законодавець 

установив, що застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою 

потребує врахування критерію "за наявності ризиків, зазначених у статті 1 77 

цього Кодексу". 

У Рішенні від 19 червня 2024 року № 7-р(ІІ)/2024 Конституційний Суд 

України визнав частину шосту статті 176 Кодексу такою, що відповідає 

Конституції України (є конституційною), висловивши таку юридичну позицію: 

"Досліджуючи частину шосту статті 176 Кодексу, Конституційний Суд 

України зазначає, що за цією нормою Кодексу застосування до особи 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою залежить не лише від 

тяжкості злочину, у якому її підозрюють або обвинувачують, а й від наявності 

ризиків, що їх визначено статтею 177 Кодексу" (абзац третій підпункту 6.3 

пункту 6 мотивувальної частини). 

Тому Конституційний Суд України бере до уваги, що предметом розгляду в 

цій справі є частина восьма статті 176 Кодексу, предмет регулювання якої 

істотно відрізняється від предмета регулювання, передбаченого частиною 

шостою статт1 17 6 Кодексу, зокрема, перешком видш кримшальних 
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правопорушень, визначенням спец1ального суб' єкта - військовослужбовців, а 

також застосуванням до нього єдиного запобіжного заходу - тримання під 

вартою. 

8. Конституційний Суд України вже наголошував, що "і в умовах воєнного 

стану верховенство Конституції України та її принципів, зокрема верховенства 

права, поділу влади, поваги до прав і свобод людини, є основами демократичного 

конституційного ладу України. Саме Конституція України у мирний час та в 

умовах воєнного стану встановлює механізм запровадження засобів обмеження 

прав і свобод людини" [абзац перший підпункту 8.3 пункту 8 мотивувальної 

частини Рішення від 18 липня 2024 року № 8-р(ІІ)/2024]. 

У частині першій статті 64 Основного Закону У країни зазначено, що 

,,конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, 

крім випадків, передбачених Конституцією України". 

Водночас у частині другій статті 64 Конституції України передбачено, що в 

умовах воєнного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод 

людини із зазначенням строків дії цих обмежень (перше речення), а також 

закріплено, які саме права і свободи в умовах воєнного стану не можуть бути 

обмежені, зокрема права і свободи, гарантовані статтями 24, 28, 29, 55 Основного 

Закону У країни. 

Конституційний Суд України наголошує, що в контексті предмета розгляду 

у цій справі та відповідно до другого речення частини другої статті 64 

Конституції України людські права і свободи, гарантовані статтею 24 (право на 

рівноправність та рівність перед законом), статтею 28 (право кожного на повагу 

до його гідності), статтею 29 (право на свободу та особисту недоторканність), 

статтею 55 (право на судовий захист) Конституції України, не можуть бути 

обмежені в умовах воєнного стану. 
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З огляду на зазначене Конституційний Суд України дійшов висновку, що, 

встановлюючи частиною восьмою статті 17 6 Кодексу відповідне регулювання, 

законодавець не дотримав вимог частини другої статті 64 Конституції України. 

Наведене дає підстави для висновку, що частина восьма статті 176 Кодексу 

суперечить статті 6, статті 21, частинам першій, другій статті 24, частині першій 

статті 28, частинам першій, другій статті 29, частинам першій, другій статті 55, 

частині другій статті 64, частині другій статті 124 Конституції України. 

9. Згідно з частиною другою статті 152 Конституції України, статтею 91 

Закону України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх 

окремі приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність із дня 

ухвалення Конституційним Судом У країни рішення про їх неконституційність, 

якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Конституційний Суд України вважає за доцільне відтермінувати втрату 

чинності частиною восьмою статті 176 Кодексу на три місяці. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 5 5, 14 7, 15 О, 151 1, 151 2, 

152, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 

91, 92, 94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

1. Визнати 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

. . 
такою, ЩО не ВlДПОВlДаЄ Конституції України 

( є неконституційною), частину восьму статті 176 Кримінального процесуального 

кодексу У країни. 
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2. Частина восьма статті 176 Кримінального процесуального кодексу 

У країни, визнана неконституційною, утрачає чинність через три місяці з дня 

ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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